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Введение 

 

В декабре 2018 года была проведена региональная диагностическая 

работа по русскому языку в соответствии с распоряжением министерства 

образования и науки Хабаровского края от 26.12.2017 г. №1869 «Об 

утверждении графика проведения независимой оценки качества подготовки 

обучающихся по общеобразовательным программам общего образования в 

образовательных организациях Хабаровского края в 2018 году».   

В исследовании приняли участие 11303 обучающихся (92,4% от 

списочного состава обучающихся в 9-х классах), что позволяет говорить о 

достаточной полноте отражения результативности обучения по параметрам 

проверки. 

Цель диагностической работы - оценить уровень подготовки 

выпускников 9-х классов к прохождению государственной итоговой 

аттестации по русскому языку в форме основного государственного экзамена 

(далее ОГЭ). 

Задачи:  

- проверить качество освоения обучающимися программ по русскому 

языку и выполнение требований, предъявляемых к уровню предметной 

подготовки по определяющим параметрам предметного содержания;  

- оценить по результатам диагностической проверки уровень 

готовности обучающихся 9-х классов к ОГЭ и выявить направления, по 

которым необходима корректировка в их подготовке.  

Разработчик и координатор проекта – Краевое государственное 

казенное учреждение «Региональный центр оценки качества образования». 
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1. Характеристика контрольных измерительных материалов по 

русскому языку 

 

Назначение КИМ – оценить уровень подготовки выпускников 9-х 

классов к прохождению государственной итоговой аттестации по русскому 

языку в форме основного государственного экзамена. 

Содержание диагностической работы определяется на основе 

Федерального компонента государственного стандарта основного общего 

образования по русскому языку (приказ Минобразования России от 

05.03.2004 № 1089). 

Намеченный в Федеральном компоненте государственного стандарта 

основного общего образования и реализованный в материалах основного 

государственного экзамена компетентностный подход отразился и в 

содержании диагностической работы по русскому языку. Работа проверяет 

лингвистическую компетенцию обучающихся (знания о языке и речи; умение 

применять лингвистические знания в работе с языковым материалом, а также 

опознавательные, классификационные, аналитические учебно-языковые 

умения и навыки). О степени сформированности языковой компетенции 

говорят умения и навыки обучающихся, связанные с соблюдением языковых 

норм (лексических, грамматических, стилистических, орфографических, 

пунктуационных). Коммуникативная компетенция проверяется в работе на 

уровне владения обучающимися продуктивными и рецептивными навыками 

речевой деятельности. 

Выполнение учащимися 9-х классов совокупности представленных в 

работе заданий позволяет оценить соответствие уровня их подготовки для 

прохождения государственной итоговой аттестации по русскому языку.  

В таблице 1.1 приведено распределение заданий по планируемым 

результатам обучения.  
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Таблица 1.1 

Распределение заданий по планируемым результатам обучения 

№ 

Элементы содержания, 

проверяемые заданиями 

диагностической работы 

Коды 

проверяемых 

элементов 

содержания 

Умения, проверяемые 

диагностической работой 

Коды 

умений 

Тип 

задания 

Уровень 

сложности 

Макси-

мальный 

балл за 

выполнение 

1 Информационная обработка 

текстов различных стилей и 

жанров 

11 Адекватно понимать информацию 

устного и письменного сообщения 

(цель, тему основную и 

дополнительную, явную и скрытую 

информацию). 

Извлекать информацию из различных 

источников 

2.1, 2.4 КО Б 3 

2 Лексика и фразеология. 

Синонимы. 

Фразеологические обороты. 

Группы слов по 

происхождению и 

употреблению 

2.2, 2.4 Опознавать языковые единицы, 

проводить различные виды их анализа 

1.3 КО Б 1 

3 Выразительные средства 

лексики и фразеологии. 

Анализ средств 

выразительности 

10.1 Опознавать языковые единицы, 

проводить различные виды их анализа 

1.1 КО Б 2 

4 Правописание приставок 6.6 Опознавать языковые единицы, 

проводить различные виды их анализа 

1.1 СО Б 5 

5 Правописание -Н- и -НН- в 

различных частях речи 

6.8 Опознавать языковые единицы, 

проводить различные виды их анализа 

1.1 СО Б 8 

6 Правописание НЕ и НИ 6.13 Опознавать языковые единицы, 

проводить различные виды их анализа 

1.1 КО Б 3 

7 Словосочетание 5.1 Опознавать языковые единицы, 1.1 КО Б 3 
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проводить различные виды их анализа 

8 Словосочетание 5.1 Опознавать языковые единицы, 

проводить различные виды их анализа 

1.1 КО Б 1 

9 Предложение. 

Грамматическая 

(предикативная) основа 

предложения. Подлежащее и 

сказуемое как главные члены 

предложения 

5.2 Опознавать языковые единицы, 

проводить различные виды их анализа 

1.1 КО Б 1 

10 Осложненное простое 

предложение 

5.7, 7.19, 7.2-

7.5, 7.7 

Опознавать языковые единицы, 

проводить различные виды их анализа 

1.1 КО Б 3 

11 Сложное предложение. Знаки 

препинания в 

сложносочиненном 

предложении. Знаки 

препинания в 

сложноподчиненном 

предложении. 

Пунктуационный анализ 

5.8, 7.11, 7.12, 

7.19 

Опознавать языковые единицы, 

проводить различные виды их анализа 

1.1 КО Б 1 

12 Сложное предложение 5.8 Опознавать языковые единицы, 

проводить различные виды их анализа. 

1.1 КО Б 1 

13 Знаки препинания в простом 

осложненном предложении. 

Знаки препинания при 

обособленных определениях. 

Знаки препинания при 

обособленных 

обстоятельствах. 

Знаки препинания при 

сравнительных оборотах. 

Знаки препинания в 

7.2, 7.3, 7.4, 

7.5, 7.11 

Соблюдать в практике письма основные 

правила орфографии и пунктуации 

3.8 КО Б 3 
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сложносочиненном 

предложении 

14 Текст как речевое 

произведение. Смысловая и 

композиционная целостность 

текста. Анализ текста 

8.1 Извлекать информацию из различных 

источников 

2.4 ВО Б 1 

15 Текст как речевое 

произведение. Смысловая и 

композиционная целостность 

текста. Анализ текста 

8.1 Адекватно понимать информацию 

устного и письменного сообщения 

(цель, тему основную и 

дополнительную, явную и скрытую 

информацию). 

Владеть разными видами чтения 

(изучающим, ознакомительным, 

просмотровым). 

Извлекать информацию из различных 

источников 

2.1, 2.3, 

2.4 

ВО Б 1 

16 Синонимы. Антонимы. 

Омонимы 

2.2 Опознавать языковые единицы, 

проводить различные виды их анализа 

1.1 КО Б 1 

17 Синонимы. Антонимы. 

Омонимы 

2.2 Опознавать языковые единицы, 

проводить различные виды их анализа 

1.1 КО Б 1 

18 Фразеологические обороты 2.3 Опознавать языковые единицы, 

проводить различные виды их анализа 

1.1 КО Б 1 

19 Текст как речевое 

произведение. Смысловая и 

композиционная целостность 

текста.  

Средства связи предложений 

в тексте. 

Создание текстов различных 

стилей и функционально-

смысловых типов речи. 

8.1, 8.2, 8.6, 

11, 9.2-9.4 

Адекватно понимать информацию 

устного и письменного сообщения 

(цель, тему основную и 

дополнительную, явную и скрытую 

информацию). 

Читать тексты разных стилей и жанров. 

Владеть разными видами чтения 

(изучающим, ознакомительным, 

просмотровым). 

2.1-2.4, 

3.2-3.5, 

3.7-3.10 

РО В 6 
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Информационная обработка 

текстов различных стилей и 

жанров. 

Лексические нормы.  

Грамматические нормы 

(морфологические нормы). 

Грамматические нормы 

(синтаксические нормы) 

Извлекать информацию из различных 

источников. 

Создавать тексты различных стилей и 

жанров (отзыв, аннотация, 

выступление, письмо, расписка, 

заявление). 

Осуществлять выбор и организацию 

языковых средств в соответствии с 

темой, целями, сферой и ситуацией 

общения. 

Владеть различными видами монолога 

и диалога. 

Свободно, правильно излагать свои 

мысли в устной и письменной формах, 

соблюдать нормы построения текста 

(логичность, последовательность, 

связность, соответствие теме и др.). 

Соблюдать в практике речевого 

общения основные произносительные, 

лексические, грамматические нормы 

современного русского литературного 

языка. 

Соблюдать в практике письма основные 

правила орфографии и пунктуации. 

Соблюдать нормы русского речевого 

этикета, уместно использовать 

паралингвистические (внеязыковые) 

средства общения. 

Осуществлять речевой самоконтроль; 

оценивать свою речь с точки зрения ее 

правильности, находить 
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грамматические и речевые ошибки, 

недочеты, исправлять их; 

совершенствовать и редактировать 

собственные тексты 

ИТОГО 46 баллов 

Условные обозначения:  

Уровень сложности: Б – базовый уровень сложности, В – высокий уровень.  

Тип задания: ВО – задание с выбором ответа, СО – задание на соответствие, КО – с кратким ответом, РО – с развернутым ответом. 
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При разработке контрольных измерительных материалов учитывались 

методические материалы для председателей и членов региональных 

предметных комиссий по проверке выполнения заданий с развернутым 

ответом экзаменационных работ ОГЭ 2018 года (под редакцией 

И.П. Цыбулько), данные Аналитического отчета по итогам проведения 

государственной итоговой аттестации выпускников 9-х классов 

общеобразовательных организаций по русскому языку в 2018 году на 

территории Хабаровского края. 

В содержание работы вошли задания, размещенные в Открытом банке 

оценочных средств по русскому языку (V-IX) Федерального института 

педагогических измерений (http://www.fipi.ru/newrubank). 

Как следует из таблицы 1.1, работа была представлена заданиями 

следующих типов:  

1) Задания закрытого типа (№№ 14-15). Такое задание считается 

выполненным, если ученик отметил номер (-а) правильного (-ых) ответа(-ов). 

2) Задания на установление соответствия (№№ 4-5). Такое задание 

считается выполненным, если все элементы левого списка правильно 

соотнесены с элементами правого. 

3) Задания с кратким ответом (№№ 1-3, 6-13, 16-18). 

4) Задание с развернутым ответом (№ 19) оценивалось по 

критериям. 

Диагностическая работа состояла из 19 заданий: 18 заданий базового 

уровня и 1 задание высокого. 

Задания базового уровня сложности проверяли действия, нацеленные 

на освоение (действие по образцу, воспроизведение способа действия в 

знакомых условиях) и усвоение (выделение существенного основания 

способа действия) общего смысла и формы действия. Задание высокого 

уровня сложности проверяло функционализацию способа действия 

(конструирование общего способа действия или его перестройку) и 

включение способа действия в состав личных ресурсов учащихся. 

Максимальный балл за выполнение всей работы – 46 баллов. 

Время выполнения работы – 105 минут. 

При оценивании выполнения работы в целом было рекомендовано 

использовать несколько параметров. Один из параметров – успешность 

выполнения работы, т.е. соотношение балла, полученного учеником за 

выполнение работы, и максимального балла за работу (процент от 

максимального балла). Второй параметр – это подсчет балла, полученного 

учеником за выполнение заданий базового уровня, и определение 

процента выполнения базовых заданий по отношению к максимальному 

http://www.fipi.ru/newrubank
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баллу за задания базового уровня. На основании этого параметра делается 

вывод о достижении учеником базового уровня предметной подготовки. 

Третий параметр – это подсчет балла, полученного учеником за 

выполнение заданий повышенного уровня, и определение процента 

выполнения заданий повышенного уровня по отношению к максимальному 

баллу за задания повышенного уровня. На основании этого параметра 

делается вывод о достижении учеником повышенного уровня предметной 

подготовки. 

Результаты выполнения работы позволяют осуществить 

дифференциацию девятиклассников по уровню подготовки. Подготовку 

характеризует способность ученика применять изученные учебные действия 

как в стандартной ситуации (достиг или не достиг уровня базовой 

подготовки по курсу 9 класса основной школы), так и в новой учебной или 

практической ситуации (успешно справляется или не справляется с 

решением заданий повышенного уровня). 

Принимая во внимание оба предлагаемых выше критерия (достижение 

обучающимся уровня базовой подготовки, проявление способности 

применять знания в новой учебной и практической ситуации), 

рекомендовалось распределить учащихся, выполнявших работу, на 5 групп 

(см. таблицу 1.2). 

 

Таблица 1.2 

Критерии выделения индивидуальных уровней достижений 

учащихся 9 класса за выполнение работы по русскому языку 
 

Уровень 
Критерии выделения уровней 

Русский язык 

Низкий 
0-15 баллов за задания базового уровня и 0-6 баллов за задания 

повышенного уровня 

Пониженный 
16-25 баллов за задания базового уровня и 0-6 баллов за задания 

повышенного уровня 

Базовый 

26-35 баллов за задания базового уровня и 0-6 баллов за задания 

повышенного уровня 

ИЛИ 

36-39 баллов за задания базового уровня и 0-3 баллов за задания 

повышенного уровня 

ИЛИ 

40 баллов за задания базового уровня и 0-5 баллов за задания 

повышенного уровня 

Повышенный 
36-39 баллов за задания базового уровня и 4-6 баллов за задания 

повышенного уровня 

Высокий 40 баллов за задания базового уровня и 6 баллов за задания повышенного 
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уровня 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Уровни 

достижений 

Выделение базового уровня достижений как точки отсчета при 

построении всей системы оценки и организации индивидуальной работы 

с учащимися: 

низкий 

свидетельствует о наличии только отдельных 

отрывочных фрагментарных знаний по 

предмету. 

пониженный 

свидетельствует об отсутствии 

систематической базовой подготовки, о том, 

что учащимся не освоено даже и половины 

планируемых результатов, которые осваивает 

большинство обучающихся; о том, что имеются 

значительные пробелы в знаниях, дальнейшее 

обучение затруднено; 

базовый 

уровень, который демонстрирует освоение 

учебных действий с опорной системой знаний в 

рамках диапазона (круга) выделенных задач; 

повышенный отличаются по полноте освоения планируемых 

результатов, уровню овладения учебными 

действиями и сформированностью интересов к 

данной предметной области 
высокий 

 

2. Итоги выполнения диагностической работы: общие 

статистические данные по краю 

 

Диагностическую работу по русскому языку выполняли 11303 

учащихся 9-х классов Хабаровского края (таблица 2.1). 
 

Таблица 2.1 

Участники диагностической работы в 

муниципальных/немуниципальных образованиях Хабаровского края 
 

Муниципальное/немуниципальное 
образование 

Количество 
учащихся, 

выполнявших 
работу  

Успешность 
выполнения 
работы, % 

Амурский муниципальный район 582 46,2 

Аяно-Майский муниципальный район 26 26,0 

Бикинский муниципальный район 177 60,6 

Ванинский муниципальный район 271 49,0 

Верхнебуреинский муниципальный 

район 

257 49,3 
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Вяземский муниципальный район 221 48,8 

Муниципальный район имени Полины 

Осипенко 

56 51,4 

Городской округ «Город Комсомольск-

на-Амуре» 

2204 56,8 

Комсомольский муниципальный район 219 64,1 

Муниципальный район имени Лазо 475 50,6 

Нанайский муниципальный район 155 45,7 

Николаевский муниципальный район 301 53,1 

Охотский муниципальный район 58 52,0 

Советско-Гаванский муниципальный 

район 

299 45,1 

Солнечный муниципальный район 332 53,1 

Тугуро-Чумиканский муниципальный 

район 

18 50,4 

Ульчский муниципальный район 185 41,5 

Хабаровский муниципальный район 524 51,4 

Городской округ «Город Хабаровск» 4855 52,6 

ФКОУ «СОШ № 162» при вч 25625 11 41,3 

ФГКОУ «СОШ № 140» 18 61,2 

ЧОУ СОШ «Алые паруса» 15 44,2 

ЧОУ «Средняя школа Азимут» 11 66,2 

ЧОУ «ШКОЛА ТАЛАНТ» 9 68,6 

ЧОУ «Ор Авнер» 4 51,1 

ЧОУ Школа-интернат №30 СОО ООО 

«РЖД» 

20 62,3 

 11303 52,3 
 

В целом по Хабаровскому краю успешность выполнения контрольной 

работы составила 52,3%. Данный показатель варьируется от 41,3% (ФКОУ 

«СОШ №162» при в/ч 25625) до 68,6% в ЧОУ «Школа Талант» (таблица 2.1). 

Для достижения базового уровня освоения материала за курс 9 класса 

учащемуся необходимо было набрать до 40 баллов за выполнение заданий 

базового уровня и от 0 до 5 баллов за задания высокого уровня. 

В соответствии с результатами выполнения диагностической работы  

была осуществлена дифференциация обучающихся по уровням их 

подготовки в конце 9 класса: низкий, пониженный, базовый, повышенный, 

высокий (см. диаграмму 2.1).  
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Диаграмма 2.1 

Распределение участников диагностической работы по уровням 

освоения учебного материала 
 

 
 

В целом распределение участников мониторинга по уровням освоения 

учебного материала по русскому языку по Хабаровскому краю показано на 

диаграмме 2.2, а по муниципальным/немуниципальным образованиям – на 

диаграмме 2.3.  
 

Диаграмма 2.2 

Успешность выполнения диагностической работы  
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Диаграмма 2.3 

Распределение участников диагностики по уровням 
подготовки 

 

 

В группу с низким уровнем освоения учебного материала были 

включены учащиеся, набравшие 0-15 баллов за задания базового уровня и 0-6 

баллов за задания повышенного уровня. В среднем по Хабаровскому краю 

таких учащихся 25,5% (2879 человек). Наибольшее количество учащихся, 

оказавшихся в этой группе, обучаются в Ульчском муниципальном районе 

(49,7%). В ЧОУ «Средняя школа Азимут», учащихся продемонстрировавших 

низкий уровень освоения учебного материала, не выявлено.  

В группу с пониженным уровнем освоения учебного материала были 

включены учащиеся, набравшие 16-25 баллов за задания базового уровня и 0-
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повышенного/высокого уровня), составляет 35,1%. Самый низкий результат 

показали девятиклассники  ФКОУ «СОШ №162» при вч 25625. Самый 

высокий процент учащихся, освоивших учебный материал на базовом 

уровне, в ЧОУ «Школа Талант»  – 77,8.  

Повышенный уровень освоения материала продемонстрировали 211 

человек (1,9%) края. 

Высокий уровень освоения знаний был показан 2 обучающимися (что 

составляет 0,02% от общего числа участников диагностической работы).   

Анализ диаграмм 2.4 и 2.5 показывает, что в среднем по Хабаровскому 

краю учащиеся хорошо освоили такие темы, как сжатие текста посредством 

приемов, как исключение и упрощение, правописание приставок, 

правописание НЕ с разными частями речи при условии наличия 

противопоставления с союзом А, типы подчинительной связи в 

словосочетании, знаки препинания при вводном слове. 

 

Диаграмма 2.4  
Результаты выполнения отдельных заданий базового уровня 
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Диаграмма 2.5 

Успешность выполнения заданий по русскому языку в сравнении с 

«коридором» ожидаемой решаемости 
 

 
 

Меньше всего участники диагностической работы оказались 

подготовлены к выполнению следующих заданий: 

№2 – Лексика и фразеология. Синонимы. Фразеологические обороты. 

Группы слов по происхождению и употреблению; 

№3 – Выразительные средства лексики и фразеологии. Анализ средств 

выразительности; 

№5 – Правописание -Н- и -НН- в различных частях речи; 

№6 – Правописание НЕ с разными частями речи (при условии 

наличия/отсутствия зависимых слов; при условии наличия/отсутствия 

усиливающих отрицания местоимений и наречий); 

№9 – Предложение. Грамматическая (предикативная) основа 

предложения. Подлежащее и сказуемое как главные члены предложения; 

№10 – Знаки препинания при обособленных определениях и 

обстоятельствах; 

№11 – Сложное предложение. Знаки препинания в сложносочиненном 

предложении. Знаки препинания в сложноподчиненном предложении. 

Пунктуационный анализ; 

№12 – Сложное предложение; 

№13 – Знаки препинания в простом осложненном предложении. Знаки 

препинания при обособленных определениях. Знаки препинания при 

обособленных обстоятельствах. Знаки препинания при сравнительных 

оборотах. Знаки препинания в сложносочиненном предложении; 

№14 – Текст как речевое произведение. Смысловая и композиционная 

целостность текста. Анализ текста; 

№15 – Текст как речевое произведение. Смысловая и композиционная 

целостность текста. Анализ текста; 

№16 – Синонимы. Антонимы. Омонимы; 
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№17 – Синонимы. Антонимы. Омонимы; 

№18 –  Фразеологические обороты; 

№19 – Текст как речевое произведение. Смысловая и композиционная 

целостность текста. Средства связи предложений в тексте. Создание текстов 

различных стилей и функционально-смысловых типов речи. 

Информационная обработка текстов различных стилей и жанров. 

Лексические нормы. Грамматические нормы (морфологические нормы). 

Грамматические нормы (синтаксические нормы). 
 

Диаграмма 2.6 

Результаты выполнения отдельных заданий повышенного уровня 
 

 

 

Согласно данным диаграммы 2.6 не приступали к заданиям 

повышенного уровня сложности 14,5%. 

Выявления в результате общей проверки степени подготовленности 

обучающихся к ОГЭ на этом этапе  должно предупредить возможные 

трудности на экзамене. Анализ результатов работы должен помочь 

образовательным учреждениям и учителю определить стратегические 

направления в дальнейшем обучении, скорректировать учебный процесс на 

уровне его организации и методики. 

В таблице 2.2 показана сводная таблица выполнения каждого задания 

диагностической работы. 
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Таблица 2.2 

Результаты выполнения отдельных заданий диагностической 

работы 
 

№ 

Элементы содержания, 

проверяемые заданиями 

диагностической работы 

Уровень 

сложности 

Выполнили 

верно (%) 

Выполнили 

неверно (%) 

Не 

приступили к 

выполнению 

(%) 

1.1 Информационная 

обработка текстов 

различных стилей и 

жанров 

Б 72,7 19,5 7,8 

1.2 Информационная 

обработка текстов 

различных стилей и 

жанров 

Б 68,7 20,8 10,5 

1.3 Информационная 

обработка текстов 

различных стилей и 

жанров 

Б 62,3 25,8 11,9 

2 Лексика и фразеология. 

Синонимы. 

Фразеологические 

обороты. Группы слов по 

происхождению и 

употреблению 

Б 47,1 48,0 4,9 

3 Выразительные средства 

лексики и фразеологии. 

Анализ средств 

выразительности 

Б 32,8 21,9 2,8 

4.1 Правописание приставок Б 66,5 26,4 7,1 

4.2 Правописание приставок Б 69,7 23,3 7,0 

4.3 Правописание приставок Б 62,8 28,0 9,2 

4.4  Правописание приставок Б 62,7 28,9 8,4 

4.5 Правописание приставок Б 69,0 22,1 8,9 

5.1 Правописание -Н- и -НН- 

в различных частях речи 

Б 61,4 36,0 2,6 

5.2 Правописание -Н- и -НН- 

в различных частях речи 

Б 50,3 46,9 2,8 

5.3 Правописание -Н- и -НН- 

в различных частях речи 

Б 56,6 40,3 3,1 

5.4 Правописание -Н- и -НН- 

в различных частях речи 

Б 6,5 89,8 3,7 

5.5 Правописание -Н- и -НН- 

в различных частях речи 

Б 53,3 43,5 3,2 

5.6 Правописание -Н- и -НН- 

в различных частях речи 

Б 40,8 55,2 3,9 

5.7 Правописание -Н- и -НН- 

в различных частях речи 

Б 58,9 37,5 3,5 

5.8 Правописание -Н- и -НН- 

в различных частях речи 

Б 58,0 38,4 3,6 

6.1 Правописание НЕ и НИ Б 35,6 63,0 1,4 

6.2 Правописание НЕ и НИ Б 78,5 20,5 1,0 

6.3 Правописание НЕ и НИ Б 33,0 65,6 1,3 

7.1 Словосочетание Б 67,7 31,3 1,0 
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7.2 Словосочетание Б 61,9 37,1 1,1 

7.3 Словосочетание Б 69,4 29,5 1,1 

8 Словосочетание Б 67,5 20,9 11,6 

9 Предложение. 

Грамматическая 

(предикативная) основа 

предложения. 

Подлежащее и сказуемое 

как главные члены 

предложения 

Б 45,9 53,0 1,1 

10.1 Осложненное простое 

предложение 

Б 35,9 58,8 5,3 

10.2 Осложненное простое 

предложение 

Б 53,3 41,3 5,4 

10.3 Осложненное простое 

предложение 

Б 76,7 19,8 3,5 

11 Сложное предложение. 

Знаки препинания в 

сложносочиненном 

предложении. Знаки 

препинания в 

сложноподчиненном 

предложении. 

Пунктуационный анализ 

Б 22,9 71,2 5,9 

12 Сложное предложение Б 20,7 76,4 2,8 

13 Знаки препинания в 

простом осложненном 

предложении. Знаки 

препинания при 

обособленных 

определениях. Знаки 

препинания при 

обособленных 

обстоятельствах. Знаки 

препинания при 

сравнительных оборотах. 

Знаки препинания в 

сложносочиненном 

предложении 

Б 23,0 19,5 7,6 

14 Текст как речевое 

произведение. Смысловая 

и композиционная 

целостность текста. 

Анализ текста 

Б 49,2 48,4 2,4 

15 Текст как речевое 

произведение. Смысловая 

и композиционная 

целостность текста. 

Анализ текста 

Б 53,0 23,1 23,9 

16 Синонимы. Антонимы. 

Омонимы 

Б 45,5 35,8 18,6 

17 Синонимы. Антонимы. 

Омонимы 

Б 23,3 42,0 34,7 

18 Фразеологические 

обороты 

Б 41,4 41,7 16,9 

19.1 Текст как речевое В 39,1 12,9 14,5 
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произведение. Смысловая 

и композиционная 

целостность текста. 

Средства связи 

предложений в тексте. 

Создание текстов 

различных стилей и 

функционально-

смысловых типов речи. 

Информационная 

обработка текстов 

различных стилей и 

жанров. 

19.2 Лексические нормы. 

Грамматические нормы 

(морфологические 

нормы).Грамматические 

нормы (синтаксические 

нормы). 

В 30,6 18,5 14,5 

19.3 Орфографические нормы В 55,6 29,9 14,5 

19.4 Пунктуационные нормы В 41,1 44,3 14,5 
 

При анализе таблицы 2.2 следует особое внимание обратить на данные 

колонки «Не приступали к выполнению», которые показывают, что многие 

обучающиеся 9-х классов были не готовы к выполнению заданий по 

информационной обработке текста и выявлению языковых и речевых средств 

выражаемого содержания (задания 15-18).  

На диаграммах 2.7 и 2.8 наглядно представлены результаты 

выполнения заданий базового и повышенного уровней сложности 

относительно проверяемого содержания. 
 

Диаграмма 2.7 

Результаты выполнения заданий базового уровня сложности 

относительно проверяемого содержания 
 

 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Текст. Речь 

Лексика 

Синтаксис 

Пунктуация 

Орфография 

Не приступали к выполнению Задания выполнены неверно 

Задания выполнены частично Задания выполнены полностью 
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Из сравнения представленных данных на диаграмме 2.7 следует вывод: 

наибольшие затруднения на базовом уровне у обучающихся 9-х классов 

связаны с содержанием блоков «Синтаксис», «Орфография», «Лексика». 
 

Диаграмма 2.8 

Результаты выполнения заданий высокого уровня сложности 
относительно проверяемого содержания 

 

 
 

Результаты задания 19 указывают на то, что участники 

диагностической работы испытывают трудности при применении правил на 

практике (практической грамотности). 

 

Таким образом, приведенные данные позволяют сделать следующие 

выводы: 

 более 70% обучающихся успешно справились с заданиями по 

сжатию текста методом исключения (1.1), правописанию НЕ с различными 

частями речи при наличии условия противопоставление с союзом А (6.2), 

постановке знаков препинания при вводном слове (10.3); 

 от 50 до 69% выполнения характеризует задания по сжатию текста 

методом упрощения (1.2), обобщения (1.3), правописанию приставок (4), 

задания по правописанию –Н– и –НН–, кроме 5.4 и 5.6, типам 

подчинительной связи в словосочетании (7, 8), обособлению обстоятельств 

(10.2), анализу текста (15); орфографическим нормам (19.3);

 от 30 до 49% выполнения характеризует задания № 2, 3 

(выразительные средства), по правописанию –Н– и –НН– в страдательных 

причастиях прошедшего времени, правописанию НЕ с различными частями 

речи при наличии/отсутствии  зависимого слова, усиливающих отрицание 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Текст. Речь 

Пунктуация 

Орфография 

Грамматические и речевые нормы 

Не приступали к выполнению Задания выполнены неверно 

Задания выполнены частично Задания выполнены полностью 
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местоимения или наречие, определению грамматической основы 

предложений, обособлению определений (10.1), фразеологических оборотов 

(18), написанию ответа на вопрос в объеме 5 предложений.  

 самый низкий результат – 6,5% - получен при выполнении задания 

5.4 (правописание –Н– и –НН– в отглагольных прилагательных).



3. Итоги выполнения диагностической работы: содержательный 

контекст 

Результативность выполнения заданий требует рассмотрения данных с 

точки зрения системного проявления достижений и недочетов, выявленных в 

диагностической работе. 

Работу следует разделить на три блока: 

1. Результативность задания по работе с текстом при подготовке к 

сжатию. 

2. Результативность заданий по выполнению тестовой части (2-13). 

3. Результативность заданий по информационной обработке текста и 

выявлению языковых и речевых средств (14-19). 

 

Результативность задания по работе с текстом при подготовке к сжатию 
 

Таблица 3.1 

Результаты выполнения задания 1 
 

Критерий 

ОГЭ 

№ 

диагностической 

работы 

Задание % выполнения 

на ОГЭ 2018 

% выполнения 

на 

диагностической 

работе 

1 (ИК2) 1.1 (исключение)  

 

51,04 74,3 

1.2 (упрощение) 70,8 

1.3 (обобщение) 63,8 

 

Анализ результатов работы показал, что 9-классники умеют осознанно 

применять такие приемы компрессии, как исключение и упрощение. 25,8% 

не смогли воспользоваться приемом обобщения, а 11,9% не приступили к 

выполнению этого блока. 
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Анализ результатов показывает, что необходимо усовершенствовать 

работу по содержательному анализу текста, по изучению приемов сжатия 

текста и правилам его применения.  

 

Результативность заданий по выполнению тестовой части (2-13) 
 

Комплекс тестовых заданий (2-13) позволил проверить умение 

учащихся анализировать текст на уровне выявления средств выразительности 

языка и речи, а также определить уровень языковой и лингвистической 

компетенции девятиклассников.  

Анализируя данные, представленные на диаграмме 2.5 можно сделать 

вывод о том, что большие затруднения вызвали задания по определению 

выразительных средств (№№2, 3), правописанию –Н– и –НН– в различных 

частях речи (№5), правописанию НЕ с различными частями речи (№6), 

синтаксическому анализу предложения на уровне выделения грамматических 

основ (№9), определению типа предложения (сложного и простого) - №№ 9, 

11, знаков препинания в осложненном и сложносочиненном предложении 

(13).  

Остановимся подробнее на заданиях, которые традиционно вызывают 

затруднения - правописанию –Н– и –НН– в различных частях речи, 

правописанию НЕ с различными частями речи.  

На диаграмме 3.1 представлены результаты выполнения задания 5 в 

разрезе правил  
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Диаграмма 3.1 

Результаты выполнения задания 5 
 

 
 

Результаты свидетельствуют, что обучающиеся испытывают трудности 

в разграничении страдательных причастий от отглагольных прилагательных, 

неумения проводить морфемный анализ слова, необходимый для написания 

таких слов, как, например, гусиный,  гостиный/старинный, истинных.   

На диаграмме 3.2 представлены результаты выполнения задания 6. 
 

Диаграмма 3.2 

Результаты выполнения задания 6 
 

 
 

7,4 

42 

51,4 

54,6 

57,4 

59,1 

59,8 

62,2 

В суффиксах прилагательных, образованных от глаголов, пишется 

Н 

В суффиксах полных страдательных причастий прошедшего 

времени пишется НН 

В суффиксах отымённых прилагательных -ИН-, -АН-, -ЯН- пишется 

Н. 

В суффиксах полных прилагательных и причастий на –ованный, -

еванный, образованных от глаголов, пишется НН 

В суффиксах имён прилагательных, образованных от имён 

существительных с основой на -Н с помощью суффикса -Н-, 

пишется НН 

В наречии/кратком прилагательном на -о – -е пишется столько Н, 

сколько было в прилагательном или причастии, от которого оно 

образовано 

В суффиксах кратких страдательных причастий прошедшего 

времени пишется Н 

В суффиксах отымённых прилагательных -ЕНН-, -ОНН-/-ЁНН- 

пишется НН 

33,8 

36,5 

78,9 

Не с причастиями, прилагательными пишется раздельно, если 

есть усиливающие отрицание местоимение и наречие 

Не с причастиями пишется раздельно, если есть зависимое слово 

Не с причастиями, прилагательными пишется раздельно, если 

есть противопоставление с союзом а 
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Результаты указывают на то, что обучающимися на недостаточно 

высоком уровне усвоено умение находить зависимые слова, определять 

отрицательные местоимения и наречия.   

Также следует обратить внимание и на другие задания, вызвавшие 

затруднения у 9-классников (2, 3, 9, 11, 13). В таблице 3.2 представлены 

данные в сравнении с выполнением заданий ОГЭ, проверяющих аналогичные 

содержательные блоки. 
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Таблица 3.2 

Результаты выполнения заданий, вызвавших затруднения 

 

Задание ОГЭ по русскому языку Результати

вность на 

ОГЭ (%) 

Задания диагностической работы Результатив

ность  

работы (%) 

 

77,7 

 

47,6 

 

80,8 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

34,2 

 

62,1 

 

23,8 



30 

 

73,8 

 

21,4 
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Сопоставив не только результативность, но и формулировку заданий, 

можно сделать следующие предположения по низкому уровню выполнения 

заданий диагностической работы: 

1. учителями еще не проводилась  комплексная работа по всему 

пройденному материалу; 

2. учащиеся могли быть нацелены только на определенную 

формулировку заданий, аналогичную представленной в демоверсии ОГЭ. 

 

Результативность заданий по информационной обработке текста и 

выявлению языковых и речевых средств (14-19) 
 

Задания №№14-18 были направлены на проверку умения работать с 

текстом с целью его информационной обработки. Задание 19 было 

направлено на проверку умения обосновывать высказанное (выбранное) 

суждение, строить самостоятельное рассуждение, подбирать и приводить 

аргументы (не менее двух, в том числе с опорой на исходный текст) для 

обоснования своей позиции. Письменное оформление аргументированного 

высказывания проверялось по критериям, учитывающим содержательную 

сторону высказывания, композиционное оформление и грамотность работы 

(орфографической, пунктуационной, языковой и речевой). 

В таблице 3.3 представлено сравнение выполнения заданий 

диагностической работы с результатами ОГЭ по русскому языку в разрезе 

критериев. 
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Таблица 3.3 

Результаты выполнения заданий, вызвавших затруднения 
 

Критерий 

ОГЭ 

№ задания 

диагностической 

работы 

Элементы содержания % выполнения на 

ОГЭ 2018 

% выполнения на 

диагностической 

работе 

СК1 14 Понимание смысла фрагмента произведения 

(информационная обработка текстов различных стилей и 

жанров) 

70,01 49,2 

15 54,5 

СК2 16 Наличие примеров-аргументов. Лексические нормы. 

Информационная обработка текстов различных стилей и 

жанров 

59,72 47,1 

17 23,9 

18 42,9 

СК3 19.1 

(текст 3-5 

предложений) 

Смысловая цельность, речевая связность и 

последовательность сочинения. Текст как речевое 

произведение. Смысловая и композиционная целостность 

текста. Создание текстов различных стилей и 

функционально-смысловых типов речи 

59,15 39,5 

 

Тревожным сигналом является то, что учениками на недостаточном уровне усвоено определение средств 

выразительности и, как следствие,  неумение определять их значение.  

Поскольку сочинение небольшого объема, то речевое несовершенство работы отражается на общей смысловой и 

композиционной целостности письменного ответа. Менее половины обучающихся (39,5%) получили 2 максимальных 

балла, а 33,5% ‒ 1 балл по критерию, характеризующему смысловую цельность, речевую связность и 

последовательность изложения (СК3).   
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Приведенные данные говорят о том, что задания выявили 

существующие проблемы в освоении отдельных разделов курса русского 

языка. Особое внимание должно быть направлено не только на работу с 

теоретическими моделями и понятиями, но и на компетентностно-

ориентированные задания, которые предполагают системный характер. 

 

1. Методические рекомендации по итогам выполнения 

диагностической работы по русскому языку  

Анализ результатов диагностической работы позволяет говорить о 

необходимости усиления коммуникативной и практической направленности 

в преподавании русского языка, сделать вывод о том, что очевиден целый 

ряд проблем в освоении учащимися школьного курса русского языка, в 

подготовке к итоговой аттестации по русскому языку. 

Данные диаграммы 4.1 показывают, что все группы учащихся 

испытывают трудность при выполнении заданий по сжатию текста, 

выявлению выразительных средств, проверке морфологии на синтаксической 

основе, разграничению сложносочиненного и сложноподчиненного 

предложения, практической грамотности.  
 

Диаграмма 4.1 

Выполнение заданий группами учащихся 
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Актуальной проблемой для современной методики преподавания 

русского языка является проблема развития всех видов речевой деятельности 

в их единстве и взаимосвязи.
1
 

При подготовке к написанию сжатого изложения следует учитывать 

особенности этого вида речевой деятельности. 

На протяжении всех уроков русского языка необходимо усиление 

внимания учащихся к смысловому аспекту текстов. В этом плане в структуре 

уроков можно использовать следующие типы упражнений (как на текстах 

малой формы, так и при анализе достаточно больших фрагментов):  

1) выделите опорные слова в предложениях, докажите, что именно 

эти слова являются ключевыми для правильного понимания фрагмента;  

2) трансформируйте сложное предложение в простое, сохраняя его 

смысл;  

3) составьте к абзацам текста опорные фразы, которые являлись бы 

ключами к их пониманию;  

4) изложите сжато содержание предложения, абзаца, текста;  

5) прочитайте предложения, в которых подчеркнуты 

детализирующие слова, сначала полностью, а потом без них, сравните их 

смысл;  

6) подчеркните в тексте слова, которые могут быть опущены без 

ущерба для содержания;  

7) выделите в тексте смысловые части. В каждой части определите 

основную мысль. Озаглавьте каждую часть. Сформулируйте главную мысль 

всего текста;  

8) проделайте следующую работу с текстом:  

- составьте к тексту план;  

- отберите наиболее существенную информацию в тексте и 

запишите её в соответствии с планом;  

- через несколько минут «расшифруйте» написанное, то есть 

попробуйте заново восстановить полный текст по своей сокращённой записи;  

- сравните результат «восстановления» с исходным текстом.  

Следует практиковать целостную работу над абзацем по 

следующему плану:  

1. Выделить тему и основную мысль абзаца.  

2. Обозначить ключевые слова, которые раскрывают основную 

мысль абзаца.  

                                                           
1
 Методические рекомендации были составлены на основе работ Гвоздинской Л.Г., старшего преподавателя 

кафедры филологического образования СПб АППО/https://spbappo.ru   
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3. Записать основную информацию в том порядке, в котором она 

представлена в абзаце, исключив лишние детали, заменив отдельные 

признаки обобщающими.  

4. Передать основную информацию (содержание) абзаца своими 

словами, по возможности сохранив ключевые слова и стиль автора.  

Регулярное выполнение подобных упражнений способствует 

развитию умений работать с текстовой информацией: определять средства 

связи предложений и абзацев в тексте, видеть логическую структуру текста, 

находить признаки связности, целостности текста, определять роль 

различных языковых единиц в тексте и т.д. Кроме того, данные упражнения 

способствуют формированию умений информационной переработки текста, 

знакомству с различными  способами такой переработки и осмысленному 

выбору наиболее уместных способов переработки при работе с конкретным 

текстом.  

Особое внимание при анализе текста следует уделять приёмам 

сжатия текстовой информации и их правильному использованию. При 

оценивании по критерию ИК-2 максимальный балл можно получить при 

правильном использовании не менее 1 приёма для сжатия всего текста. 

Рекомендуется начинать обучение сжатию текста на примере текстов 

повествовательного типа, поскольку в таких текстах, построенных на 

последовательности событий, фактов, легче дифференцировать главную и 

второстепенную информацию, определять последовательность развития 

мысли, осуществлять процессы обобщения информации.  

Выделим основные приёмы компрессии текста и представим 

примерные упражнения и задания для формирования умений применять эти 

приёмы: 

1) выделение главной и второстепенной информации, исключение 

несущественной и второстепенной информации: 

• сократите текст на одну треть (вдвое, на три четверти…), не 

искажая основной мысли; 

• сократите предложенный фрагмент, передав его содержание в 

одном-двух предложениях; 

• уберите из предложенного фрагмента информацию, которая, с 

Вашей точки зрения, является лишней; 

• составьте на основе текста «телеграмму», т.е. выделите и очень 

коротко сформулируйте главное в тексте; 

• подумайте, что можно исключить в каждой части текста, от каких 

подробностей отказаться, аргументируйте свою точку зрения;  
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• сравните текст-повествование, текст-описание и текст-

рассуждение в отношении особенностей главной информации, 

сформулируйте найденные различия; 

2) свёртывание исходной информации за счёт обобщения (перевода 

частного в общее, языковых замен, исключения, слияния). Рекомендуется 

сравнивать синонимичные конструкции.  

Осуществите замены:  

• однородных членов обобщающим наименованием; 

• фрагмента предложения синонимом или синонимичным 

выражением; 

• предложения или его части указательным, определительным или 

отрицательным местоимениями; 

• сложноподчинённого предложения простым; 

• причастного оборота/обособленного определения синонимичной 

конструкцией; 

• осуществите исключения: повторов; фрагмента предложения; 

одного или нескольких синонимов; одного или нескольких предложений, 

несущих второстепенную информацию; 

• осуществите слияние нескольких предложений в одно 

(упрощение). 

В условиях проведения государственной итоговой аттестации 

учитель должен осознавать, что главной задачей является все-таки освоение 

программы по русскому языку, система учебной деятельности по предмету, а 

ориентация только на формат заданий ОГЭ не приведет к желаемому 

результату. Устойчивые умения и навыки на уровне понимания 

формируются на всех этапах обучения. 

Следует целенаправленно усиливать те аспекты лексической 

работы, которые связаны с выбором слова, умением подобрать 

соответствующий речевой ситуации синоним, разграничением 

паронимических пар.  

Задание на подбор стилистически нейтрального синонима в 

экзаменационной работе 9 класса отражает общую речевую подготовку 

учащихся: словарный запас ученика часто не позволяет ему понять 

употреблённое в контексте слово, подобрать же синоним оказывается 

заданием почти невыполнимым. Поэтому в практике работы учитель должен 

предлагать задания не только в заданном проверяемом формате, но и задания 

другого плана, способствующие расширению активного словаря учащихся, 

внимательному отношению к выбору слова. Приведём примеры таких 

заданий: 
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1. Вставьте в предложения подходящие по смыслу слова. 

Небольшой квадратный пруд, точно рамкой, (окружать, 

окаймлять) низкий кустарник. Когда поднимался ветер, листья ивы вдруг 

(покрываться, подёргиваться) серебристой сединой. Под дождём блёклая 

трава бессильно (наклоняться, приникать) к самой земле. По стёклам 

ручейками (струиться, стекать) капли дождя.  

2. Объясните смысловые оттенки и прокомментируйте возможности 

употребления глаголов разоблачать, высмеивать, бичевать, осуждать, 

критиковать, клеймить, разнести в пух и прах;  

говорить, болтать, шептать, шушукаться, разговаривать, 

вещать, ораторствовать.  

3. Используя синонимы, данные в предложениях, составьте 

синонимический ряд со значением «сильно нагретый, очень тёплый». 

Горячий летний день. Река точно застыла (Д. Н. Мамин- Сибиряк). 

Летний жаркий день быстро сменился прохладой надвигавшейся грозы (Д. Н. 

Мамин-Сибиряк). Жара знойная; выйти нельзя; в раскрытые окна 

беспрепятственно льётся жгучая струя (И. С. Тургенев). Солнце стояло на 

небе и заливало землю палящими лучами (В. К. Арсеньев). 

Опишите летний день, употребляя эти синонимы. 

4. Определите, в каких из приведенных ниже предложений можно 

заменить слово правильный синонимом верный, а в каких такая замена 

невозможна и почему. 

У девочки были удивительно правильные черты лица. 

Художественная гимнастика вырабатывает правильную осанку. Учёный 

нашел правильный путь решения проблемы. Экзаменующийся дал 

правильный ответ на все вопросы. 

5. Отметьте случаи лексической несочетаемости слов. 

1) Проявить заботу, проявить желание, проявить дисциплину, 

проявить медлительность, проявить уважение, проявить грубость, проявить 

порядок, проявить равнодушие. 

2) Достичь успеха, достичь порядка, достичь победы, достичь 

выполнения. 

3) Оказать доверие, оказать содействие, оказать дружбу, оказать 

невнимание, оказать возражение, оказать помощь. 

4) Допустить ошибку, допустить неосведомлённость, допустить 

дефекты, допустить грубость. 

5) Изжить недостатки, изжить потери, изжить нарушения, изжить 

грязь в помещении. 

6. Распределите слова по признаку последовательного усиления 

действия (приём градации). Отметьте в группах глаголы разговорного 
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(просторечного) стиля. 

1) Тащился, мчался, брёл, шёл, бежал, шагал, летел. 

2) Распекал, журил, разносил, ругал, бранил, пробирал. 

3) Кричал, говорил, шептал, орал. 

Особого внимания в настоящее время требует работа с 

фразеологизмами, которые оказываются настолько чуждыми современным 

детям, что их переносный смысл часто воспринимается ими как прямой. 

Очевидно, что следует чаще знакомить учащихся с этим богатейшим пластом 

лексики на всех ступенях изучения русского языка, так как и в 11 классе на 

ЕГЭ при выполнении задания по лексике учащиеся испытывают серьёзные 

затруднения при опознавании этой лексической единицы в тексте.  

Задания, нацеленные на обогащение речевого строя, могут быть 

такими: 

1) Отметьте случаи неправильного употребления фразеологизмов и 

устраните ошибки. 

2) Из приведенных словосочетаний выделите а) свободные 

словосочетания; б) фразеологические словосочетания. 

3) Придумайте фразы, в которых предложенные сочетания 

употреблялись бы а) как свободные, б) как фразеологические. 

4) Определите, какие из фразеологизмов связаны с ремеслом 

сапожников, кузнецов, портных, со столярным и плотничьим делом, с 

судопроизводством, с профессиями военных, моряков, актеров. 

Лексико-семантический принцип изучения языковых единиц 

разного уровня облегчает и усвоение орфографии, делает практико-

ориентированной работу при изучении разделов «Морфемика» и 

«Словообразование», так как обоснованно связывает теорию с практикой. В 

формате ОГЭ задания по орфографии выявляют принцип комплексного 

подхода, реализующийся в том, что ученик не вставляет букву, а находит в 

указанном фрагменте текста слово с орфограммой, опираясь не столько на 

знание правил, сколько на умения определять части речи, понимать значение 

слова и значение морфем в слове. Очень часто причиной орфографических 

ошибок является не незнание правила, а неумение им воспользоваться. 

Поэтому при объяснении нового материала или на этапе закрепления, 

обобщения следует вместе с детьми выстраивать алгоритмы действий, учить 

пошаговому использованию инструкций, указаний, приёмов. Так, в работе с 

любой орфограммой пошаговый принцип заключается в том, что ученик 

понимает, во-первых, где он может ошибиться, на основе опознавательных 

признаков видит «ошибкоопасное» место в слове, на границе слов, во-

вторых, умеет выделить морфему, в которой находится орфограмма, в-

третьих, действует по-разному в зависимости от того, в какой морфеме 
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находится орфограмма (если в приставке или корне, пользуется правилом 

или алгоритмом, если в суффиксе или окончании, определяет часть речи и 

только после этого применяет соответствующий способ действия, правило). 

В алгоритме сопутствующего графического комментирования ученик 

отвечает на три символических вопроса: Что? (находит и подчёркивает 

орфограмму), Где? (выделяет морфему), Почему? (объясняет написание или 

сначала определяет часть речи, а затем объясняет). 

Выделим ещё один аспект изучения курса русского языка, который 

требует повышенного внимания и более серьёзной подготовки учащихся. 

Относительно низкий уровень синтаксического и пунктуационного анализа 

предложения, который выявила диагностическая работа, является очевидным 

результатом недостаточной систематизации знаний в области синтаксиса в 8 

и 9 классах, результатом сложившейся методики преподавания, в большей 

степени направленной на информационно-теоретический, а не на практико-

ориентированный подход.  

Наблюдение, анализ, выводы – это те приёмы, к которым следует 

прибегать, изучая закономерности синтаксических связей слов и отражение 

этих закономерностей в пунктуации, так как только единство смыслового 

наполнения и структурного выражения синтаксических единиц разных 

уровней обеспечивают правильную постановку знаков препинания.   

Предложения, которые предлагаются для анализа, должны 

заставлять учеников размышлять, выдвигать гипотезы, приходить к 

пониманию, какую роль та или иная синтаксическая единица играет в 

передаче смысла высказывания.  

Таким образом, в курсе русского языка в основной школе большое 

внимание уделяется теоретической составляющей в освоении синтаксиса. 

Усиление практической направленности обучения русскому языку и 

соединение теории с практикой может быть достигнуто при внедрении в 

учебный процесс практико-ориентированных подходов и приемов обучения.  

 


